«Voi siete la lettera di Cristo...» (2Cor 3,3):
lettere e assemblee protocristiane®

La metafora con cui Paolo s’immagina come segretario della lettera
di Cristo, composta non con Iinchiostro, ma con lo Spirito del Dio vi-
vente (2C0r 3,3), ¢ forse il miglior modo per introdurre 'epistolografia
del NT.! Che si voglia 0 meno, la lettera & lo strumento comunicativo
pitt diffuso nelle assemblee protocristiane. Senza calcolare la produ-
zione epistolare dei padri apostolici, ventuno su ventisette scritti con-
fluiti nel NT sono lettere. A fronte della principale presenza delle let-
tere di Paolo, gli Atti degli apostoli non lo menzionano mai come epi-
stolografo, mentre accennano alle lettere di proscrizione, richieste da
lui, contro 1 primi credenti nella «Via» (At 9,2; 22,5).2 Comunque, gli
Atti riferiscono sulla lettera dell’assemblea di Gerusalemme per i fra-
telli della Siria e della Cilicia (At 15,23b-29) e quella di Claudio Lisia al
governatore Felice (At 23,26-30). Alle lettere si allude anche con il so-
stantivo pepBpdvag o pergamene in 2Tm 4,13 (hapax legomenon per il
NT) e f1pAiov o rotolo usato per le sette chiese in Ap 1,11. In entram-
11 cast si tratta di metonimie per cui il contenente o lo strumento so-
stituisce il contenuto o la lettera.

* ]l testo rappresenta la relazione tenuta dal prof. Antonio Pitta durante il Seminario
di aggiornamento per studiosi e docenti di S. Scrittura, dal titolo 1] Nuovo Testamento
nel contesto greco-romano, tenutosi il 22-26 gennaio 2024. Il prof. Pitta, con la sua ben
conosciuta generosita, aveva subito accettato di offrire il contributo a Rivista Biblica. La
sua improvvisa scomparsa priva I’Associazione Biblica Italiana di un valido presidente,
e la rivista di un competente collaboratore. Il presente articolo rappresenta un gesto di
fiducia sua nei nostri confronti, di stima e di riconoscenza nostra verso di lui.

U B. Kusuners, Die Gemeinde als Brief Christi. Die kommunikative Funktion der
Metapher bei Panlus am Beispiel von 2 Kor 2-5 (FRLANT 297), Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 2002.

2 Su Paolo in Atti e nelle sue lettere cf. D. MARGUERAT, Paolo negli Atti e Paolo nel-
le lettere, Claudiana, Torino 2016.

3 Sul materiale usato per lettere antiche cf. A. SaArRrI, Material Aspects of Letters
Writing in the Graeco-Roman World. 500 BC-AD 300 (Schr1ftenre1he des Sonderfor-
schungsbereichs 933/12), De Gruyter, Berlin 2018.
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Anche se non ¢ una lettera contro gli ebrei, né di Paolo, come ama-
va sottolineare Albert Vanhoye,* comunque il trattato o 'omelia agli
Ebrei ¢ accompagnato da alcune raccomandazioni finali e da un po-
scritto epistolare (Eb 13,1-25).> Molto probabilmente il trattato omi-
letico sul sommo sacerdozio di Cristo fu diffuso per via epistolare.® A
causa dell’ampiezza della tematica, ci soffermeremo sui modelli epi-
stolari pit diffusi sotto il principato romano, sul motivo della presen-
za in assenza, sul contesto assembleare e sulla natura amicale delle let-
tere antiche.”

Adattabilita del canovaccio epistolare

Nel I secolo d.C. le lettere avevano assunto una struttura abbastan-
za consolidata.? Il canovaccio basilare comprendeva il prescritto, con
la superscriptio, Vadscriptio e la salutatio, il corpus epistolare e il po-
scritto.? Il corpus epistolare era la parte piu soggetta a variazioni, men-

* A. VANHOYE, La lettre aux Hébreux. Jésus-Christ, médiateur d’une nouvelle al-
liance (Jésus et Jésus-Christ 84), Desclée, Paris 2002.

> A. VANHOYE, L'epistola agli Ebrei. «Un sacerdozio diverso», EDB, Bologna 2010,
33-34.

¢ C. MARCHESELLI-CASALE, Lettera agli Ebrei. Nuova versione, introduzione e
commento (LB NT 16), Paohne, Milano 2005, 596 ha riaperto la questione sulla rela-
zione tra Eb 13,1-25 e le parti precedenti di Ebrei. Lultima sezione di Ebrei ¢ parte in-
tegrante del testo pervenuto o una semplice appendice epistolare? Nella prima ipotesi,
Ebrei & una lettera senza prescritto, nella seconda & un’omelia o un trattato trasmesso
per via epistolare.

7 Suﬁa diatriba nelle lettere paoline e nella Lettera di Giacomo cf. A. Prrra, «“Tol-
lere amicorum conloquia absentium?”. Paolo di Tarso e le assemblee epistolari», RSB
33(2021), 39-55.

$ Cf. J.L. WHITE, «New Testament Epistolary Literature in the Framework of An-
cient Ep1stolography» ANRW 11, 25,2 (1984) 1745-1756. Per la suddivisione delle let-
tere paoline in tre parti cf. J.L. WHITE «Ancient Greek Letters», in D.E. AUNE (ed.),
Greco-Roman Literature and the New Testament. Selected Forms and Genres (SBLSBS
21), Scholars Press, Atlanta (GA) 1988, 85-105. J.A.D. Wewma, Paul the Ancient Let-
ter Writer. An Introduction to Epzstolary Analysis, Eerdmans, Grand Rapids (MI) 2016,
11 preferisce una quadripartizione delle lettere paoline, mentre W.G. Dorty, Letters in
Primitive Christianity (GBS), Fortress Press, Philadelphia (PA) 1977, 27-43 opta per
cmque parti.

? Fra gli strumenti e le fonti propedeutiche all’epistolografia antica cf. R. PENNa,
L’ambiente storico-culturale delle origini cristiane, EDB, Bologna 20187, 217-232; H.-].
Kvrauck, Ancient Letters and the New Testament. A Guide to Context and Exegeszs
Baylor, Waco (TX) 2006 (or. ted. 1998); R. BURNET, Epitres et lettres. Io-II¢ siecle. De
Paul de Tarse a Polycarpe de Smyrne (Lectio Divina 192), Cerf, Paris 2003; S.E. PORTER
-S.A. Apaws (edd.), Paul and tge Ancient Letter Form (Pauline Studies 6), Brill, Leiden
2010, con contributi di autori diversi sulle parti fisse e variabili delle lettere paoline. Sul
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tre il prescritto e il poscritto seguivano un protocollo ben consolida-
to. Spesso tra il prescritto e il corpo epistolare era posta la formula del
npookUvnua o l'atto di adorazione rivolto alla divinita. Nel P. Oxy.
1296, un certo Aurelio Dione (III secolo d.C.) scrive a suo padre: «La
supphca (to npocmvvnpoz) faccio ogni giorno per te davanti agli déi di
questo luogo».1> Dopo il corpo epistolare, si procede con le ultime e
brevi raccomandazioni, i saluti e I'autografo del mittente. Poiché le let-
tere del N'T sono reali & in gran parte, indirizzate da smgoh aunao
pilt chiese domestiche, ¢ opportuno focalizzare I'attenzione sulle lette-
re che rispondono maggiormente a tali requisiti. Una delle lettere pa-
piracee del II secolo d.C. contiene diversi dati riscontrabili nelle lette-
re del N'T: «Apione a Epimaco, suo padre e signore, moltissimi saluti.
Anzitutto prego per la tua salute e che tu stia sempre bene e fortunato,
con mia sorella, sua figlia e il fratello [...]. Tanti saluti per Capitone e i
miei cari. Ti mando (Emepa) un mio ritratto mediante Euctemono. Il
mio nome ¢ Antonio Massimo. Prego che tu stia bene. Centuria Ate-
nonico [...]. Spedita al campo della prima coorte degli Apameni a Giu-
liano, vicesegretario, da Apione in modo che sia inoltrata a suo padre
Epimaco» (B.G.U. 423, IT secolo d.C.)."" La lettera di Apione ¢ inviata
a suo padre e ai familiari che comprendono parenti e amici. Elementi
peculiari della lettera sono il prescritto, la formula di adorazione, I’ao-
risto epistolare e I’accenno a uno dei segretari di mestiere.!?

A causa della loro natura, le lettere regali e/o imperiali svolgono un
impatto pit ampio sulle popolazioni a cui sono indirizzate.!® Fra que-

confronto sinottico delle lettere paoline cf. A. Prrra (coll. E FiLannino — A. Lanpi),
Sinossi paolina bilingue, San Paolo, Cinisello Balsamo 2013.

19 A.S. Hunt - C.C. EpGar (edd.), Select papyri (LCL 266), Harvard University
Press-Heinemann, Cambridge (MA)-London 1988, I, 343-345. Per il confronto tra i rin-
graziamenti eplstolan papiracei antichi e le lettere paohne cf. P. Arzr, «The “Epistolary
Introductory Thanksgiving” in the Papyri and in Paul», NT 36(1994) 29-46.

' Per la lettera completa cf. HUNT — EDGAR, Select papyrz,l 304-305.

12 Dimportanza dele lettere papiracee per quelle del NT ha indotto alla pubblica-
zione di alcuni commentari. Si veda la serie Papyrologische Kommentare zum Neuen Te-
stament di Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen: P. ARzT-GRABNER, Philemon (2003);
P. ARzT-GRABNER — R.E. KrITZER — A. PAPATHOMAS — E. WINTER, 1. Korinther (2006);
C.M. KREINECKER, 2. Thessalonicher (2010); P. ARzT-GRABNER, 2. Korinther (2014). In
particolare, sulle relazioni tra le lettere proto-cristiane e i papiri di Ossirinco cf. L.H.
BrumELL, Lettered Christians. Christians, Letters, and Late Antique Oxyrbynchus
(NTTSD 39) Brill, Leiden 2012.

13 Sulle lettere 1mper1a11 sotto il principato cf. S. CORCORAN, «State Correspondence
in the Roman Empire. Imperial Communication from August to Justinian», in K. Rap-
NER (ed.), State Correspondence in the Ancient World. From New Kingdom Egypt to the
Roman Empire, Oxford University Press, Oxford 2014, 171-209.
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ste si distingue la lettera dell’imperatore Tiberio Claudio agli Alessan-
drini (41 d.C.) e trasmessa dal P. London 1912.'* Dopo la proclamazio-
ne del prefetto Lucio Emilio Retto (coll 1-13), la lettera procede con
il prescritto (coll. 14-16a) e il verbo xaiperv, il proemio (coll. 16b-29a),
il corpo epistolare che occupa lo spazio maggiore (coll. 20b-105) e il
poscritto (coll. 105-109) con la formula €ppwobat. M. Luther Stirewalt
ha scelto la lettera di Claudio per delineare il canovaccio delle lettere
paoline e le formule di argomento introdotte dalla formula nepi ¢ e il
genitivo (col. 52).1%

Con 1 contributi di Irene Taatz!'® e di Lutz Doering,!” la ricerca ha
ampliato il suo raggio di indagine includendo le lettere di origine giu-
daica.!® La Lettera di Baruc (fine I secolo d.C.), contenuta in 2 Ba-
ruc 7886 e inviata ai giudei della diaspora, & paradigmatica.'” La lette-
ra, scritta in greco e pervenuta in siriaco, si compone di un prescritto
(2Bar 78,2), un proemio (2Bar 78,3-7), un corpo epistolare (2Bar 79,1-
85,14) e un poscritto (2Bar 84,1—3). Si tratta di una lettera testamentaria
di consolazione (2Bar 78,6) che comprende 'uso di «fratelli (e sorel-
le)> (2Bar 78,2), la salutatio con «grazia (o misericordia) e pace» (2Bar
78,2) e il poscritto (2Bar 86,1-3). La letteratura maccabaica ha permes-
so di approfondire le formule paracletiche, analizzate da Carl J. Bjer-
kelund in poi.?° La lettera di Antioco IV, in forma di supplica, termi-
na con la formula mapakaA@® obv Oudg (2Mac 9,26). Una formula pa-
racletica introduce anche la lettera del re Demetrio a Gionata e ai giu-

14 Per il testo greco su papiro della lettera di Tiberio Claudio cf. A.S. Hunt - C.C.
Epcar (edd.), Select papyri (LCL 282), Harvard-Heinemann, Cambridge (MA)-Lon-
don 1977, 11, 78-88.

15> M.L. STIREWALT JR., Paul the Letter Writer, Eerdmans, Grand Rapids (MI)-Cam-
bridge 2003, 139.

16 1. TAATZ Friihjiidische Briefe. Die paulinischen Briefe im Rabhmen der offiziel-
len religiosen Brzefe des Friihjudentums (NTOA 16), Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1991.

17 L. DOERING, Ancient Jewish Letters and the Beginnings of Christian Epistologra-
phy (WUNT 298), Mohr Siebeck, Ttubingen 2012.

8 M.L. MILLER, Performances of Ancient Jewish Letters. From Elefantine to MMT
(JAJS 20), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2015.

!9 L. DoERING, «Configuring Addressee Communities in Ancient Jewish Letters.
The Case of the Ep1stle of Baruch (2 Baruch 78-86)», in P. CEccareLLl — L. DOER-
ING — T. FoGEN — 1. GILDENHARD (edd.), Letters and Communities. Studies in the So-
cio-Political Dimensions of Ancient Epistolography, Oxford University Press, Oxford
2018, 271-287.

2 C.J. BJERKELUND, Parakalo: Form, Funktion und Sinn der parakald. Sitze in den
panlinischen Briefen (Bibliotheca Theologlca Norvegica 1), Universitetsforlaget, Oslo
1967.
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dei: «Siccome avete mantenuto costantemente la vostra amicizia ver-
so di noi [...] vi esorto (mapakaA®) a continuare sulla stessa linea».?!
Sulla funzione di tali formule nelle lettere del NT, sarebbe opportuno
distinguere il genere paracletico di lettere come a Filemone (vv. 9-10)
e di Giuda (v. 3), dalle sezioni esortative conclusive, come Rm 12,1—
15,13; Eb 13,1-23 e 1Pt 5,12-14. Sui tipi delle lettere paracletiche, lo
Pseudo-Libanio (IV-V secolo) precisa: «La lettera di supplica & quel-
la con cui facciamo una richiesta a qualcuno a causa di qualcosa d’im-
portante».?? Tuttavia, contro quanti tendono ad assorbire le lettere del
NT nella retorica e non il contrario, la dispositio retorica non prevede
sezioni paracletiche conclusive che, invece, sono esclusive dell’episto—
lografia. In genere, una lettera inviata a familiari e ad amici termina con
raccomandazioni diverse e brevi che il mittente rivolge ai destinatari.

I tre modelli epistolari richiamati hanno influenzato in modo so-
stanziale le lettere del NT. Diversi studiosi assimilano le comunita
protocristiane, che si riflettono nelle lettere, alle associazioni volonta-
rie.? In realta, quanto meno fino al 70d.C, il movimento protocristia-
no appartiene al giudaismo (Gal 1,13.14) del Secondo Tempio in cui
¢ nato. L’uso diffuso della Scrittura nelle lettere del NT dovrebbe in-
durre a una maggiore cautela sull’equiparazione tra le associazioni vo-
lontarie e il movimento proto-cristiano.?* D’altro canto, il canovaccio
della lettera riportata in 2Mac 1,10-17 si riflette in alcune benedizioni
epistolari del NT per la compresenza della formula di ringraziamento
(2Mac 1,11) e di benedizione (2Mac 1,17). Tale retroterra si ripresenta
nella benedizione inaugurale di 2Cor 1,3-11, da cui dipende quella di
Ef 1,3-14 e, a nostro parere, quella di 1Pt 1,3-9.

21 Fravio GIUSEPPE, A.J]. 13,48.

22 Psgupo-LiBanto, Epist. Charact. 7. Per il testo greco e la traduzione cf. A.J.
MALHERBE, Ancient Epistolary Theorists (SBLBS 19), Scholars Press, Atlanta (GA) 1988,
69.

2 Cf. fra gli altri R. Last, «Ekklésia outside the Septuagint and the Démos: The Ti-
tles of Greco-Roman Associations and Christ-Followers’ Groups», /BL 137(2018), 959-
980. A. RICKER, Ancient Letters and the Purpose of Romans. The Law of the Membrane
(LNTS 630), T&T Clark, London 2020, ha cercato di dimostrare la funzione identita-
ria associativa della Lettera ai Romani in base alla sezione di Rm 12-15 senza conferire
alcuna attenzione alle sezioni precedenti della lettera, dove la Scrittura svolge un ruo-
lo predominante.

2 Cf. le critiche mosse da N.T. WriGHT, Paul and the Faithfulness of God,
SPCK, London 2013, 387, soprattutto sul versante dell’unita fra le diverse comunita
protocristiane.
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Presenza in assenza

«Amicorum conloquia absentium» ¢ la definizione piu essenziale
e appropriata di una lettera, proposta da Marco Tullio Cicerone nel-
la Seconda filippica.> Le lettere, comprese quelle protocristiane, sono
colloqui fra amici in assenza. La definizione ciceroniana riflette uno
dei motivi pili rilevanti delle lettere antiche, ripreso tra I’altro da Se-
neca: «Se ci sono graditi i ritratti degli amici assenti, immagini che rin-
verdiscono e alleviano con un conforto irreale e vano lo struggimen-
to per la lontananza, quanto piu piacevole ¢ una lettera che ci porta le
impronte autentiche, le vere connotazioni dell’amico assente» (Epistu-
lae ad Lucilinm 40,1).2° Ai due maggiori epistolografi antichi risponde
Demetrio Falereo con il breve trattato Peri erméneias: «La lettera do-
vrebbe essere piena d’illuminazione sul carattere di una persona, come
il dialogo. Ciascuno scrive le proprie lettere, per cosi dire, a immagine
della sua anima. Certo ¢ possibile discernere il carattere di uno scrit-
tore da ogni altra forma di discorso, ma in nessuna come nella lettera»
(Peri ermenetas 223).

A ben vedere, Demetrio non contrappone la lettera al dialogo, ma
precisa che la lettera dovrebbe essere pitt curata di un dialogo e che, co-
munque, riflette il carattere di una persona. Nello stesso tracciato pro-
segue Quintiliano: «Anzitutto ¢’¢ un discorso legato e concatenato e
un altro slegato, che si usa nel parlare quotidiano e nelle lettere, a me-
no che non trattino di qualcosa al di sopra della loro natura, per esem-
pio di filosofia, della repubblica e di cose simili» (Inst. Or. 9,4,19). 1
paragrafi citati smentiscono quanti sostengono che 1 trattati di retorica
antica non tratterebbero delle lettere e, soprattutto, che non avrebbe-
ro a che fare con la retorica. L’assunto per cui la retorica ¢ orale, men-
tre la lettera & scritta & moderno e dipende, in gran parte, dalla moder-
na separazione dei generi letterari. Nel mondo antico, la lettera non
era considerata un genere 1nd1pendente ma era uno strumento di co-
municazione a servizio dei generi pili disparati. Gia Cicerone ricorda-
va a Gaio Curione (53 a.C.): «Che ci siano molti tipi di lettera, tu non

25 CICERONE, Philip. 2,4,7. Cf. tra l’altro, il bel contributo di S. CORBINELLI, Ami-
corum colloquia absentium. La scrittura epistolare a Roma tra comunicazione quotidia-
na e genere letterario, D’ Auria, Napoli 2008.

20 1l motivo torna in SENECA, Lucil. 67,2: «Talvolta, dopo aver ricevuto qualche tua let-
tera, ho I'impressione di essere con te e mi trovo in tale disposizione d’animo che non mi
sembra di risponderti per iscritto, ma a voce». Per approfondimenti cf. E. BerTt, «/magi-
nes amicorum absentium per I'interpretazione di Sen. Epist. 40,1», MD 73(2014), 157-164.
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lo ignori. Ma il piti autentico, quello per cui fu inventata la lettera, &
quello che ci serve per informare gli assenti di cio che ¢ importante che
sappiano nel nostro e nel loro interesse» (Ad famzl 2,4,1).

Il motivo della presenza in assenza epistolare & ben attestato nelle
lettere del NT e alla sua funzione si deve una delle diffamazioni con-
tro Paolo: «Perché mentre le lettere — si dice — sono aggressive e forti,
la presenza del corpo & debole e la parola disprezzabile» (2Cor 10,10).
La cosiddetta «lettera polemica», confluita nella sezione di 2Cor 10,1-
13,13, si deve, tra l'altro, all’accusa di essere aggressivo in assenza e de-
bole in presenza.”’ Da Robert Funk in poi questo motivo epistolare
¢ stato definito come apusia/parusia epistolare.” In seguito, Terence
Mullins ha proposto espressione «visit talk».?? Tuttavia, il motivo del-
la presenza in assenza non andrebbe confuso con I’annuncio di una vi-
sita. Mentre I'apusia/parusia epistolare riguarda il presente, I'annuncio
di una visita concerne il futuro piti 0 meno prossimo. Dunque, la defi-
nizione proposta da Funk ¢ appropriata, ma per non confonderla con
la parusia di Cristo,’® proponiamo I’espressione «presenza in assenza».
Nonostante I’assenza fisica, la lettera rende presente il mittente presso i
destinatari con lo spirito (1Cor 5,3), la voce (Gal 4,20), la parola (2Cor
10,10), le lacrime (Fil 3,18) e la propria mano (Gal 6,11; Col 4,18).

Dal motivo della presenza in assenza dipende I'aoristo epistolare.’!
In una lettera papiracea intorno al 50 d.C., Mystarion scrive a Stotoetis:
«Mystarion al suo Stotoetis, tanti saluti. Ti mando (éneppa) il mio Bla-

7 1l motivo della presenza in assenza epistolare ¢ tipico di Paolo per gli scritti del
NT: oltre a 2Cor 10,10; cf. 1Ts 2,7; 1Cor 5,3; 1Cor 16,17s; 2Cor 7,6s; 13,2; 13,10; Gal
4,20; Fm 13.17; Fil 1.25-27; 2,12.

28 R.W. FuNk, Language, Hermeneutic, and Word of God, Harper & Row, New
York 1966, 267-274. In seguito cf. L.A. JounsoN, «Paul’s Epistolary Presence in
Corinth: A New Look at Robert Funk’s Apostolic Parousia», CBQ 68(2006), 481-501.

29 T.Y. MuLLINs, «Visit Talk in New Testament Letters», CBQ 35(1973), 350-359.
Cf. inoltre J.L. WHrTE, «New Testament Epistolary Literature», 1745-1756.

39 Per la parusia di Cristo cf. 1Ts 2,19; 3,13; 4,15; 2Ts 2,1.8.9; Ge 5,7.8; 2Pt 1,16;
3,4.12; 1Gv 2,28.

31 Cf. 1Ts 3,7s; 1Cor 4,17; 2Cor 8,16-18.22; 9,3.5; Gal 6,11; Rm 15,15s; Fm 12; Fil
2,25.28; Col 4,5-8; At 15,24-28; 23,30; Eb 13,22; 1Gv 2,21.26; 5,13; 2Gv 12; 1Pt 5,12;
Ap 1,19. Per approfondimenti cf. A.T. ROBERTSON, Grammar of the Greek New Tes-
tament in the Light of Historical Research, B and H Academic, New York 19193, 845s;
F. Brass — A. DEBRUNNER — F. REHKOPF, Grammatica del greco del Nuovo Testamen-
to (GLNT S 3), Paideia, Brescia 1982, 414; B.M. FANNING, Verbal Aspect in New Testa-
ment Greek, Oxford University Press Oxford 1990, 282; D.B. WaLLace, Greek Gram-
mar Beyond the Basics, Zondervan, Grand Rapids (MI) 1996, 562s; A. Prrra - F. FILAN-
NINO (edd.), L'officina del Nuovo Testamento. Retorica ¢ stzlzstzm San Paolo, Cinisello
Balsamo 2024, 52-54.
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stus per le cesoie dei miei oliveti. Cerca di non trattenerlo (katdoxng).
Tu sai che in ogni momento ho blsogno di lui. Saluti» (BGU 1, 37). In
questa breve lettera ricorrono i verbi méunw e katéxw che ricompaio-
no nella Lettera a Filemone: «Te lo rimando (&vémneuyd oor), egli che ¢
le mie viscere; avrei voluto trattenerlo (katéxelv) con me, affinché ser-
visse al posto tuo nelle catene dell’evangelo» (Fm 12s).3? Poiché si trat-
ta di un verbo aspettuale, I’aoristo epistolare si riconosce dalla man-
canza di consecutio temporum nello stesso contesto. I verbi piti coin-
volti nell’aoristo epistolare sono méunw e ypdow. In 1Gv 2,21, 'autore
si rivolge ai destinatari: «Non vi scrivo (€ypapa) perché non conosce-
te la veritd, bensi perché la conoscete e perché nessuna menzogna vie-
ne dalla verita».??

Pertanto, il motivo della presenza in assenza e ’'uso dell’aoristo epi-
stolare sono tipici delle lettere antiche e servono per superare le distan-
ze spazio-temporali tra il mittente e il destinatario. La lettera non si di-
versifica dalla retorica perché ¢ scritta, mentre il discorso ¢ orale, ben-
si per alcune parti delle lettere che non appartengono alla retorica, co-
me le sezioni paracletiche conclusive, dedicate alle ultime e diversifica-
te raccomandazioni.

In assemblea per I'assemblea

Anche se in contesti diversi, tutte le lettere del N'T sono assemblea-
ri, la lettera pill personale di Paolo 2 rivolta a Filemone ¢ alla chiesa
domestica che si raduna in casa sua (Fm 1s).>* A prima vista, le lette-
re pastorali sembrano personali perché sono indirizzate a Timoteo ¢ a
Tito. In realta, da una parte, sono proto- eplgraﬁche perché si rifanno a
Paolo, dall’altra sono espressioni di comunita che si rivolgono, in mo-
do ideale, ai suoi principali collaboratori.?> Ormai sembra abbandona-
ta I'idea per cui le Pastorali sarebbero espressioni di “scuole” e com-
poste da alcuni discepoli anonimi di Paolo. Oggi si tende a considerar-
le come espressioni della seconda tradizione paolina e composte in as-

32 ArRzT-GRABNER, Philemon, 216.

33 Cf. anche 1Pt 5,12: «Vi scrivo (Eypapa) brevemente mediante Silvano che ritengo
fratello fedele per esortarvi e attestarvi che questa ¢ la vera grazia di Dio, in cui restate».

* Per i dettagli cf. A. Prrra, Lettera a Filemone. Nuova versione, introduzione e

commento (LB NT 14), Paoline, Milano 2021.

% Contro la pseudoepigrafia e a favore della proto-epigrafia del NT cf. opportuna-
mente L. GIuLiaNO, Lettera ai Colossesi. Nuova versione, introduzione e commento (LB
NT 12), Paoline, Milano 2022, 25.
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semblea e per le assemblee. Le lettere attribuite a Pietro sono indiriz-
zate al maggior numero di assemblee. La 1 Pietro si rivolge agli eletti
che vivono come stranieri nella diaspora del Ponto, della Galazia, del-
la Cappadocia, dell’Asia Minore e della Bitinia (1Pt 1,1). La 2 Pietro
estende al massimo 1 destinatari perché ¢ indirizzata a coloro che, sen-
za specificazione, hanno ricevuto lo stesso dono della fede (2Pt 1,1).
La ricerca sulla natura assembleare delle lettere del NT & in
progresso.’® Il fatto che la corrispondenza di Paolo con i corinzi sia
preceduta da una lettera dei destinatari (1Cor 7 ,1), purtroppo perdu-
ta, rimarca ’orizzonte assembleare delle comunita a cui si rivolge. Do-
vrebbe essere del tutto abbandonato il ritratto romantico di Paolo che,
in beata solitudine, scrive le sue lettere, a favore di un contesto assem-
bleare di partenza e di arrivo. Oltre al mittente, le lettere paoline com-
prendono diversi co-mittenti che condividono e partecipano alla ste-
sura delle sue lettere.’” A causa del conflitto con le chiese della Gala-
zia, la Lettera ai Galati estende al massimo i co-mittenti, coinvolgen-
do le chiese domestiche di Corinto: «E tutti 1 fratelli che sono con me»
(Gal 1,2a). Tuttavia, i co-mittenti non sono coautori delle lettere paoli-
ne;*® sono suoi collaboratori nella predicazione.”” D’altro canto, nessu-
na lettera di Paolo comprende la sottoscrizione dei co-mittenti, ma ri-
porta soltanto il suo autografo. La sottoscrizione con I’autografo svol-
geva un ruolo imprescindibile per le lettere antiche poiché ne garanti-
va 'autenticita dei contenuti. In Apol. 69, Apuleio interroga Emiliano:
«Forse questa lettera non ¢ tua? Perché sei impallidito? Infatti, tu non
puoi arrossire. Forse non & questa la tua firma?». Paolo richiama ’au-
tografo epistolare in 1Cor 16,21 e Gal 6,11, mentre la sua tradizione &
costretta a menzionare I’autografo contro i falsari delle sue lettere (2T's
3,17; Col 4,18). Pertanto, anche se qualcuno dei co-mittenti puo essere
stato segretario, le due funzioni andrebbero distinte.

3% Cf. a riguardo CECCARELLI — DOERING — FOGEN — GILDENHARD, Letters and
Communities, 238-322.

7 La menzione dei co-mittenti nelle lettere N'T ¢ esclusiva di Paolo, mentre non si
riscontra nel restante epistolario del N'T.

38 Cosi invece . MURPHY-O’CONNOR, Paul the Letter Writer. His world, his Opin-
ion, his Skills, Liturgical Press, Collegevﬂle (MN) 1995, 19.

39 Sui dlver31 collaboratori di Paolo, compresi i co-mittenti, cf. R. PENNa, «San
Paolo e 'annuncio del vangelo condiviso con vari collaboratori», in F. BiancHInI - F
GrunTOLI — M. MARCHESELLI — A. PERI (edd.), «Apri loro la mente all’intelligenza delle
Scritture» (Lc 24,45). Scritti in onore di Ermenegildo Manicardi (RivSup 69), EDB, Bo-
logna 2023, 452-461.
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Sui segretari delle lettere del NT abbiamo notizia di Terzo, ’esten-
sore della Lettera ai Romani (Rm 16,22) e di Silvano per 1 Pietro (1Pt
5,12).#° La notizia dovrebbe valere per tutte le lettere del NT.#! Se nel
poscritto della Lettera ai Galati, Paolo s’introduce con un autografo
(«Vedete con quali grandi lettere vi scrivo, di mia mano»),* vuol dire
che le parti precedenti della lettera sono state scritte da un segretario,
di cui pero ignoriamo lidentita. Certo, 1 primi epistolografi del movi-
mento protocristiano non potevano permettersi i segretari di Cicero-
ne e di Plinio il Giovane, ma comunque erano aiutati da alcuni segre-
tari di mestiere.

Fra i collaboratori epistolari, scarsa attenzione & stata conferita al
corriere epistolare o a chi assumeva la responsabilita di portare una
lettera a destinazione. Senza un corriere di fiducia, Cicerone preferiva
non inviare alcuna lettera: «Quanti corrieri riescono a portare una let-
tera di un certo peso senza alleggerirla, leggendola da cima a fondo?»
(Att. 1,13,1).% Per facilitare le trasmissioni delle lettere sotto il princi-
pato, Cesare Augusto aveva perfezionato il cursus publicus: «Per esse-
re avvisato piti rapidamente e per conoscere piu direttamente che cosa
avvenisse in ogni provincia, in un primo tempo dispose come staffette
dei giovani a breve distanza ’'uno dall’altro, lungo le vie militari; in se-
guito, dispose dei veicoli. Questo secondo metodo venne riscontrato
pit comodo perché coloro che portano le lettere direttamente, da una
determinata localita, possono anche venire interrogati direttamente, se
il caso lo richiede».*

Gli autori delle lettere per le comunita protocristiane non proveni-
vano dalle classi superiori dell’impero (senatori e cavalieri) per affidare

*0 Su Silvano come segretario di 1 Pietro cf. M. Mazzko, Lettere di Pietro. Lette-
ra di Giuda (LB NT 18), Paoline, Cinisello Balsamo 2002, 186, da cui perd & presentato
come coautore della lettera.

# Cf. ariguardo E.R. RicHARDS, The Secretary in the Letters of Paul (WUNT 2.42),
Mobhr Siebeck, Tiibingen 1991; Ip., Paul and the First-Century Letter Writing. Secre-
taries, Composztzon and Collectzon VP Academic, Downers Grove (IL) 2004.

42’ Sulle sottoscrizioni epistolari delle lettere paollne cf. S. REECE, Paul’s Large Let-
ters. Paul’s Autographic Su}iscnptlon in the Light of Ancient Epzstolary Conventions
(LNTS 561), T&T Clark, London-New York 2017.

# B.-]. SCHRODER, «Couriers and Conventions in Cicero’s Epistolary Network», in
P. CeccargLLy, Ancient Greek Letter Writing. A Cultural History (600-150 BC), Oxford
University Press Oxford 2013, 81-100.

# SveTONIO, Anng. 49,9. Sul cursus publicus sotto il principato, cf. A. Kors, «Trans-
port and Communication in the Roman State. The cursus publicus», in C. ApAMS —
R. LAUreNCE (edd.), Travel and Geography in the Roman Empire, Routledge, Lon-
don-New York 2001, 95-104; SARR1, Material Aspects of Letters Writing, 12-14.
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le loro lettere ai tabellari di mestiere. Comunque, stando al poscritto
di 1Cor 16,10, Timoteo ¢ il latore di 1 Corinzi: «Quando verra Timo-
teo, fate che non si trovi in soggezione presso di voi [...] congedate-
lo in pace affinché torni da me; infatti, ’aspetto con 1 fratelli». Latore
della Tettera della riconciliazione o forse meglio paracletica (2Cor 1,1-
9,15) & Tito, elogiato con «il fratello» scelto dalle assemblee della Ma-
cedonia (2Cor 8,16-18). Senza un corriere di fiducia era difficile far re-
capitare una lettera i integra a destinazione.

Oltre a svolgere mansioni di latori, Timoteo e Tito si assumono la
responsabilita di spiegare 1 contenuti delle lettere di Paolo in assem-
blea: «Per questo vi mando (¢reppa) Timoteo, che & mio fratello ama-
to e fedele nel Signore: egli vi richiamera alla memoria le mie vie in Cri-
sto Gesli, come insegno dappertutto in ogni chiesa» (1Cor 4,17). Tichico
¢ mandato a Colosse e a Efeso per informare 1 destinatari su cio che ri-
guarda Paolo e non & comunicato per via epistolare (Col 4,7; Ef 6,21).
Forse, Tichico ¢ mandato con Onesimo (Col 4,9) a Colosse per conferire
maggiore autorevolezza alla lettera proto-epigrafica. La funzione di Fe-
be per la Lettera ai Romani ¢ unica. La diaconessa della chiesa domesti-
ca di Cencre ¢ stata «protettrice» (npootdtig) di molti credenti e di Paolo
ed & raccomandata affinché sia ben accolta presso. le chiese domestiche
di Roma (Rm 16,1s). Forse si tratta di un caso pitt unico che raro, se 1
corrieri epistolari erano in gran parte maschi che garantissero Iesito po-
sitivo delle lettere. La posizione sociale di Febe deve aver favorito la sua
funzione di latrice e forse di lettrice per la Lettera ai Romani. Insomma,
sui corrieri epistolari sarebbero opportuni ulteriori approfondimenti.

Una volta giunte a destinazione, le lettere del N'T sono comunicate
per essere ascoltate in assemblea. Sin da 1 Tessalonicesi, Paolo racco-
manda che la lettera sia letta a tutte le sorelle e 1 fratelli radunati in as-
semblea (1Ts 5,27). Ai colossesi e ai laodicesi & chiesto di scambiarsi le
lettere indirizzate alle relative comunita (Col 4,16).*> 1l diffuso analfa-
betismo, soprattutto per 1 livelli sociali delle comunita protocristiane,
imponeva la lettura assembleare delle lettere ricevute.* Sulla confor-
mazione delle assemblee in cui erano comunicate le lettere del NT ci
sono pervenuti pochi dati condivisi. Mentre si & concordi sul contesto
domestico, non trova molto consenso chi ricostruisce le prime assem-

# B.W. LONGENECKER — S.C. RYAN, «Presenting the Pauline Voice: An Appreciation
of the Letter to the Laodiceans», NTS 62(2016), 136-148.

4 Cosi opportunamente P.F. EsLer, Conflitto e identita della lettera ai Romani. Il
conflitto sociale dell’epistola di Paolo, Paideia, Brescia 2008 (or. ingl. 2003) 33-34.



344 RivB LXXII (2024)

blee scegliendo come modelli le ville pompeiane.*” Poiché la maggio-
ranza dei credenti proveniva da commercianti, artigiani, schiavi, liberti
e poveri, con gradi diversi di poverta, il contesto domestico per le as-
semblee non era nobiliare. Di credenti provenienti dalle classi superio-
ri non si accenna nelle lettere del N'T. Di nuovo la menzione di Febe
come protettrice di Paolo e di molti credenti di Corinto implica un li-
vello sociale tra protettorato e clientela.

Pertanto, le lettere del N'T sono testi che rinviano a piu di quanto &
scritto su papiro. In questione ¢ il testo dettato, scritto nella comuni-
ta di partenza; letto e ascoltato in quella di arrivo da chi ¢ in grado di
spiegarne i contenuti. In definitiva, le lettere del NT sono testi e para-
testi che nascono dall’oralita e sfociano nella lettura assembleare.

Amore fraterno e parresia epistolare

Tra il II secolo a.C. e il III secolo d.C. lo Pseudo-Demetrio com-
pose i Typoi Epzstolz/eoz in cui elenca ventuno tipi di lettere. Non a ca-
so il primo posto & occupato dalla lettera @1Aikdg o amicale, secondo il
seguente modello: «Anche se sono stato separato da te per tanto tem-
po, soffro soltanto fisicamente. Infatti, non posso dimenticare te, né il
modo impeccabile con cui siamo cresciuti dalla fanciullezza» (Typoi
Epistolikoi 10-12).

Il terzo denominatore comune delle lettere del NT riguarda le rela-
zioni fraterne fra quanti si riconoscono &deA@oi. Le assemblee dome-
stiche si compongono di sorelle e fratelli, accomunati dalla stessa fe-
de.* Si tratta di uno dei primi e principali caratteri identitari del movi-
mento protocristiano.*’ La fraternita trasversale nelle prime assemblee
¢ stata approfondita da diversi contributi sulla sociologia del NT.>® A
riguardo sono rilevanti gli accenni alla @iAadeA@ia nel NT. Anzitutto

# Cf. in particolare D.L. BaLcH, Roman Domestic Art and Early House Churches
(WUNT 1.228), Mohr Siebeck, Ttibingen 2008.

# B.C. JoHansoN, To All the Brethren: A Text-linguistic and Rbetorical A lpproacb
to 1 Thessalonians (Coniectanea Biblica NTS 16), Almqvist & Wiksell, Stockholm 1987;
R. AascaarD, «My Beloved Brothers and Sisters!». Christian Szblmgs/ozp in Paul (JSNT
Sup 265), T&T Clark, London-New York 2004.

# P. TREBILCO, Self Designations and Group Identity in the New Testament, Cam-
bridge University Press Cambridge 2012.

% Cf. in partlcolare, W.A. Meexs, The First Urban Christians: The Social World of
the Apostle Paul, Yale, New Haven (CT) 1983; G. THEIsSEN, Die Religion der ersten
Christen. Eine Theorie des Urchristentums, G. Mohn Giitersloh 2000, con gli svilup-
pi successivi.



A. Pitta, «Voi siete la lettera di Cristo...» (2Cor 3,3): lettere e assemblee protocristiane 345

il termine si riscontra soltanto nelle lettere.”! Nelle rare frequenze del
sostantivo per la LXX, gihadelgia ricorre soltanto in 4 Maccabei, va-
le a dire in uno scritto del I secolo d.C. e, per diversi commentatori,
d’influenza farisea (4Mac 13,23.26; 14,1). Flavio Giuseppe accenna al-
la p1hadehoia, a proposito di Giuseppe e dell’amore fraterno che lo le-
ga ai fratelli in Egitto (4.J. 2,161), di Mose e del fratello Aronne (A.].
4,26), e del matrimonio tra Giuseppe e la figlia del fratello da cui nasce
Ircano (A.J. 12,189). Filone parla dell’amore fraterno a proposito dei
Dioscuri, considerati come la massima espressione della @iladedgia
nel mondo antico.>? A sua volta Plutarco ha composto il De fraterno
amore in cui denuncia quanto sia diventato raro ’amore fraterno, al
suo tempo, come invece era ’odio tra fratelli presso gli antichi (Frat.
amor. 478C). Le lettere del N'T sono accomunate dall’amore fraterno,
esteso alle sorelle e ai fratelli che condividono la stessa fede domesti-
ca.”® L’amore fraterno ¢ cosi radicato fra 1 tessalonicesi, che la sua ori-
gine ¢ attribuita a Dio, da cui hanno imparato ad amarsi a vicenda. Al-
cuni studiosi hanno pensato a Romani come lettera di amicizia;>* altri
hanno attribuito al De amicitia alcuni paragrafi delle lettere paoline.*®
In realta, si tratta di un truismo poiché tutte le lettere del N'T sono at-
traversate dall’amore fraterno fra quanti condividono non soltanto la
stessa parentela, ma anche la fede.

Nel contesto dell’amore fraterno sorge e si sviluppa il motivo del-
la parresia.”® Senza ripercorrere la storia della parresia nel mondo anti-

0,”” per il I-1II secolo sono chiarificanti il Mept nappnoiog di Filodemo

>! 1Ts 4,9; Rm 12,10; 1Pt 1,22; 2Pt 1,7(2x); Eb 13,1. Cf. inoltre aggettivo @iAddehgpor
in 1Pt 3,8, bapax legomenon del NT. Anche le raccomandazioni fin %1 di Eb 13,1-17 ini-
ziano con la greve esortazione all’amore fraterno.

52 FILONE, Legat. 87.

5 Cf. il raro uso dell’aggettivo oikeiog in Gal 6,10; Ef 2,19 e 1Tm 5,8.

5 M. WOLTER, Der Brief an die Romer (EKK VI/1), Neukirchener Verlag, Gottin-
gen 2014, I, 60-61.

5 Cosi H.D. Betrz, Galatians (Hermeneia), Fortress, Philadelphia (PA) 1979, 221
seguito, fra gli altri, da M. BACHMANN, Siinden oder Ubertreter (\WUNT 59), Mohr Sie-
beck, Tiibingen 1992, 129s.

5 Sulla parresia nel NT, cf. H. Schlier, nappnoia, nappnoidlopar, GLNT IX, 877-932
e 1 contributi raccolti in J. T. FrrzGErRaLD — D. OBBINK -~ G.H. HOLLAND (edd ), Philo-
demus and the New Testament World (NT.Sup 111), Brill, Leiden 2004.

7 Cf. A.W. SAXONHOUSE, Free speech and Democmcy in Ancient Athens, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2006; M. Foucautr, I/ governo di sé e degli altri.
Corso al Collége de France (1982-1983), Feltrinelli, Milano 2015; Ip., I/ coraggio del-
la verita. Il governo di sé e degli altri. 1. Corso al College de France (1984), Feltrinelli,
Milano ?2018; G. SCARPAT, Parrhesia greca, parrhesia cristiana (SB 130), Paideia, Brescia
2001; L. SLUITER — R.M. RoSEN (edd.), Free Speech in Classical Antiquity (Mnemosyne
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di Gadara, il Quis rerum divinarum beres sit di Filone Alessandrino e il
Quomodo adulator ab amico internoscatur di Plutarco. Nel breve trat-
tato, pervenuto in frammenti da Ercolano, Filodemo parla della par-
resia in contesto amicale: «Se noi dimostriamo logicamente che molte
cose belle risultano dall’amicizia, non vi & niente di cosi importante se
non ’aver qualcuno a cui si dira tutto cio che & nel proprio cuore e che
ascoltera quando si parla Infatti, la nostra natura desidera fortemente
rivelare a qualcuno cio che essa pensa».>

Mentre in epoca classica, la parresia era espressione di eguaglian-
za o isegoria civile e forense 59 con Filodemo subentra I’ambito filo-
sofico, a causa dell’epicureismo in cui era stato formato. La parresia
in contesto amicale torna con Filone: «Parresia e amicizia sono stret-
tamente legate (tappnoia 8¢ @ihing ovyyevég): del resto, con chi mai si
potrebbe parlare liberamente (tappnordoairo), se non con il proprio
amico? [...] Infatti, la sfrontatezza ¢ propria dei presuntuosi, la con-
fidenza dell’amico».%° Sulla relazione tra amicizia e parresia insiste
Plutarco: «In maniera analoga, inevitabilmente, I’adulatore, quando si
barda di tutti 1 requisiti distintivi da amico, lascia da parte la sola par-
resia — quasi fosse una parte eletta dell’equipaggiamento dell’amicizia,
grave, grande, solida».*' Per Plutarco, soltanto la parresia permette di
distinguere ’adulatore dall’amico. Originale ¢ il modo con cui Filo-
ne approfondisce la parresia nel rapporto con il Signore, quando po-
ne sulla bocca di Abramo una splendida preghiera: «Ma Tu, per me, o
Padrone, sei la patria, la famiglia, la casa paterna; Tu sei il mio onore,
la mia parresia, la mia grande, gloriosa, insaziabile ricchezza».%? In tal
caso, la parresia non puo essere resa soltanto con “diritto di parola”,

254), Brill, Leiden 2004; D. KonsTaN, «The two faces of Parrhésia: Free speech and Self-
Expression in Ancient Greece», Antichthon 46(2012), 1-13.

58 Filodemo di Gadara, Mepi nappnoiag, fr. 28. Per ’edizione critica, cf. A. OLIVIERT,
Philodemi, PERI PARRHSIAS Libellus (BSGR 1589), Teubner, Leipzig 1914; D. Kon-
sTAN — D. Cray — C.E. GLaD - J.C. THOM - J. WARE (edd.), Philodemus, on Frank Crit-
icism. Introduction, translation, and notes (SBL GR 13), Scholars Press, Atlanta (GA)
1998. In italiano cf. S. GHisu, Filodemo di Gadara. Sulla Franchezza. Introduzione, tra-
duzione e note, Il Prato, Saonara 2015.

>? IsocrATE, Ad Nic. 3: «Si ha parresia quando agli amici ¢ concesso apertamen-
te rimproverarsi e ai nemici rinfacciarsi reciprocamente gli errori». Aristotele, Ez. Nic.
9,11652,29: «Ai compagni e ai fratelli si devono parresia e mettere tutto in comune».

% FILONE DI ALESSANDRIA, Her. 21.

61 PLutarRCO, Adul. amic. 59B. Qui Plutarco cita 11 16,14.

62 FILONE DI ALESSANDRIA, Her. 27.
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né con “franchezza”. Si tratta piuttosto della fiducia e della confiden-
za di Abramo con Dio.

Un versante poco approfondito ¢ la funzione retorica della parresia
esplicita e implicita o per circonlocuzione e metafora. Fra i trattatisti
di retorica antica, Rutilio Lupo preferisce non rendere il termine gre-
co con licentia, ma traslitterarlo per non svilirne la ricchezza: «Parre-
sia. E quasi il contrario della precedente figura (la concessio). Infatti, in
questa bisogna trattare duramente col giudice e riprenderne i difetti o
’errore con audacia e in sua presenza. Ma bisogna usarne con diligen-
za e di rado e fingere che si parli per necessita e contro voglia in modo
da sembrare spinti non tanto da fiducia quanto da dolore e da suscita-
re non la fiducia, ma I’odio dei giudici».®?

Poiché la parresia riguarda soprattutto il diritto di parola, nel
contesto epistolare conferisce alla lettera una preponderante orali-
ta. In due occasioni Paolo ricorre alla parresia in contesto epistola-

re.** A Filemone chiede Onesimo come collaboratore per la missione:
«Per questo, pur avendo molta parresia in Cristo di ordinarti quan-
to ¢ opportuno, ti esorto piuttosto a causa dell’amore, cosi come so-
no, Paolo, anziano e ora anche prigioniero di Cristo Gesu» (Fm 8s).%
La parresia implicita ed esplicita_ subentra quando confessa che la sua
bocca si € aperta e il suo cuore si € spalancato con i corinzi (2Cor 6,11)
e si comporta con molta parresia (2Cor 7,4).% In entrambe le occa-
sioni, la parresia ¢ strettamente relazionata alla presenza in assenza e
all’oralita.

Pertanto, amore fraterno e parresia appartengono allo stesso conte-
sto epistolare: senz’amore fraterno non c¢’¢ parresia; e senza parresia &
inconcepibile qualsiasi forma di amore fraterno. L’amore fraterno e la
parresia conferiscono alle lettere del NT un contesto familiare e orale
di partenza e di arrivo.

6 Rurtirio Luro, Schemata dianoeas et lexeos 2,18 in G. BarasiNo (ed.), P Ru-
tilii Lupi. Schemata dianoeas et lexeos, Istituto Filologia Classica e Medievale, Geno-
va 1967, 205.

6+ Per il NT cf. nappnoia in Fm 8; 2Cor 3,12; 7,4; Fil 1,20; Col 2,15; Ef 3,12; 6,19;
1Tm 3,13. Cf. inoltre Mc 8,32; Gv 7,4.13.26; 10,24; 11,14.54; 16,25.29; 18,20; At 2,29;
4,13.29.31; 28,31; Eb 3,6; 4,16; 10,19.35; 1Gv 2,28; 3,21; 4,17; 5,14. Cf. anche I’'uso di
nappnotalopat in At 9,27.28; 13,46; 14,3; 18,26; 19,8; 26,26.

6 Per approfondimenti cf. A. PITTA «Eplstolary Rhetoric in Paul’s Letters: The
Letter to Pﬁ)ll)emon as a test case», Bib 103(2022) 114-130.

66 Cf. a riguardo M. D’ AMORE, «Parresia amicale in 2Cor 6,11-7,4?», Bib 103(2022),
427-450.
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Conclusione

«Amicorum conloguia absentium». A Cicerone sono bastate tre
parole per enucleare 1 motivi principali di una lettera: la presenza in
assenza, la filofronesi o ’'amore fraterno e Poralita sino alla parresia
fra i diversi interlocutori.’” A nostro parere, epistolografia e retori-
ca del NT non sono in conflitto, né fidanzati mai convolati a nozze,*8
bensi nascono dall’oralita e sfociano nell’oralita assembleare. In defi-
nitiva, sono le situazioni epistolari a determinare le strategie retori-
che, non il contrario. Quel che differenzia la retorica della lettera non
¢ Poralita dell’una e la scrittura dell’altra, bensi la dispositio retorica
che & diversa, in alcune parti, dal canovaccio di una lettera. Quanto
pitt la retorica ¢ a servizio della situazione epistolare, tanto piu ¢ uti-
le per i contenuti delle lettere. Si deve alla retorica epistolare se i pre-
scritti di Gal 1,1-5 ¢ Rm 1,1-8 sono i piu sviluppati dell’epistolografia
antica. Se la formula eplstolare del ringraziamento post-protocollare
occupa lo spazio di un versetto nelle lettere papiracee, mentre funge
anche da esordio retorico per le lettere del N'T, dipende nuovamente
dalla retorica epistolare.

Abbiamo iniziato con la metafora del segretario epistolare in 2Cor
3,3. Chiudiamo con il segretario simbolico che scrive, sotto dettatura,
le sette lettere in Ap 2,1-3,22.%° Mittente ideale delle sette lettere per
le relative chiese, convocate in assemblea, ¢ il Risorto, il principe dei
re della terra (Ap 1,5). Giovanni funge da segretario a cui & ordinato
di scrivere, sotto dettatura, le lettere per le assemblee che si radunano
nei distretti forensi principali (Efeso, Pergamo, Smirne, Sardi e Lao-
dicea) e dipendenti (Tiatira e Filadelfia) della provincia dell’Asia, con
capitale Efeso. Ritengo che gli angeli coinvolti non siano gli episco-
pi delle chlese, di cui non si fa menzione in tutta ’Apocalisse, bensi
1 corrieri epistolari che svolgono I'importante funzione di consegna-

67 Cosi dal classico di H. KoskeNNIEMI, Studien zur Idee und Phraseologie des
grzichzschen Briefes bis 400 n. Chr. (AASF Serie B 102/2), Finnish Academy, Hel-
sink1 1956

¢ Cos, fra gli altri, ].T. Reep, «The Epistle», in S.E. PORTER (ed.), Handbook of
Classical Rbetoric in the Hellenistic Period 330 B.C.-A.D. 400, Brill, Leiden-New York-
Koln 1997, 192: «In sum, the rhetorical and epistolary genres may have been betrothed,
but they were never wed».

% Per approfondimenti, cf. A. PrrTa, «Angels as Letter Couriers in Rev 1,4-
3,22? The Symbolism of Royal Letters», Bib 102(2021), 106-125.
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re le lettere nel modo piu sicuro possibile.”® Ogni lettera inizia con
Tade Aéyer (Ap 2,1b e par.), la formula che ricorre per alcuni editti e
1 decreti regali inviati per lettera: «Queste cose dice Ciro, re dei per-
siani...» (2Cr 36,23).7! Le sette lettere sono comunicate, a voce, dallo
Spirito che rende presente il Risorto in ogni assemblea. Ai destinata-
r1 & chiesto di ascoltare cio che lo Spirito comunica alle chiese a no-
me del Risorto.
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Sommario

Il contributo focalizza I'attenzione sui modelli epistolari pitt appropriati per
le lettere del N'T (papiracee, regali, giudaiche). I motivi della presenza in assen-
za, dell’amore fraterno e il contesto assembleare accomunano le lettere del NT.
Anche se sono inviate da singoli a comunita, le lettere del N'T nascono in assem-
blea e, una volta giunte a destinazione, sono lette in assemblea. All’oralita di par-
tenza corrisponde quella di arrivo. Alcune funzioni nella comunicazione per via
epistolare richiedono di essere approfondite, soprattutto quelle del latore/latri-
ce e del lettore/lettrice.

Summary

The contribution focuses on the most appropriate epistolary patterns for NT
letters (papyri, regal, and Jewish letters). The motives of the presence in absence,
of brotherly love, and the context of assembly unify NT letters. Even if they are

79 Su dyyelog come corriere cf. 2Re 10,8; 1Mac 1,44; TucipiDE, Hist. 7,8,2; PLUTAR-
co, Dion 26,5,3.

1 Cf. 1noltre le lettere riportate in 2Re 18,19: «Cosi dice il grande re, il re d’ Assi-
ria»; FLavio Gruseppk, A.J. 11,26 per la lettera di Cambsise a Rathimo e ai colleghl resi-
denti in Samaria e in Fenicia.
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sent by individuals to communities, NT letters are born in assembly and, once
at destination, they are read in assembly. Orality is, at the same time, the starting
point, and the end for NT letters. Some functions involved by NT letters need to
be deepened, especially the courier and the reader of the letters.



